Formandens mundtlige beretning 2008
De seneste år er min beretning blevet kortere og kortere – men det kan jeg desværre ikke love i år. Til gengæld kan jeg love, at det bliver den sidste beretning, jeg udsætter jer for.

OK08

Jeg vil indlede med at tale om overenskomstforligene. Vi er i den usædvanlige situation, at et flertal på 6 ud af 8 styrelsesmedlemmer har valgt at anbefale at I stemmer nej til OK08 – i modsætning til den anbefaling en samlet hovedstyrelse har givet. Det er så vidt jeg ved første gang, at Gentofte Kommunelærerforening går imod hovedstyrelsens anbefaling. 

Hvad er så årsagen til vores opfordring til at stemme nej?

I har i korte træk fået vores argumentation hertil at vide i den folder, som jeres TR har uddelt – enten i papirform eller elektronisk, men jeg vil uddybe begrundelsen her og nu.
Gentofte Kommunelærerforening består af medlemmer, hvoraf hovedparten er beskæftiget i kommunen, men der er også en stor del af medlemmerne (det vil sige ca.14 %) som er ansat i regionen, Blandt andet de, der er ansat på THI og i Hospitalsvæsnet og ca. 7 % er dækket af overenskomsten på statens område – nemlig lærerne på Copenhagen International School. Men det vi stemmer om er udelukkende overenskomsten mellem Kommunernes Landsforening og Lærernes Centralorganisation samt KTO-forliget. Det er alene Hovedstyrelsen, der tager stilling til resultaterne på Statens og Regionernes område. Derfor er det det kommunale aftaleresultatet jeg primært vil beskæftige mig med.
LC resultatet skal udelukkende afgøres af medlemmerne af DLF og de andre lærer​organisationer, der er medlem af Lærernes Centralorganisation. Det har altså ikke

betydning for vores resultat ved denne afstemning, hvordan afstemningerne går i andre

organisationer, eller hvad der sker for de organisationer, der ikke har lavet en aftale – og

derfor muligvis ender i konflikt.

Vores afstemning har udelukkende betydning for medlemmerne af LC.

Jeg er naturlig ganske klar over, at man ikke kan forvente at få samtlige krav opfyldt i en forhandlingssituation – men det er meget vigtigt, at få et forhandlingsresultat, der peger den rigtige vej.

Inden OK-forhandlingerne begyndte, havde der været sat så meget så fokus på de offentligt ansattes lønninger som aldrig før. Det var primært andre faglige organisationer så som Fag og Arbejde (FOA), sygeplejerskerne (DSR) og pædagogerne (BUPL) der havde formået at skabe en forståelse i medierne og i befolkningen for, at de offentligt ansattes skal lønnes bedre.
Danmarks Lærerforening havde formået at sætte fokus på lærermanglen – og brugt dette som et argument for, at vilkårene for lærerarbejdet skal forbedres. (Det er et rigtig godt stykke arbejde – der blandt andet viser at knap 5 % af lærerne i Gentofte ikke er læreruddannende.)

I har i Folkeskolen gentagne gange kunne læse, at resultatet er det økonomisk bedste i mere end 20 år. Det er ganske rigtigt, at rammen på 12,8 % er den højeste vi har fået siden 1987. Men der var vel heller ingen, der forventede, at vi ville ende med et resultat, der var dårligere end resultatet på det statslige område, der jo har et mindre lønefterslæb end det kommunale sektor har i forhold til det private. 

Udover den økonomiske ramme på 12,8 %, er det mest positive ved overenskomstens løndel, at det er aftalt, at de overenskomstansatte på ren ny løn har fået yderligere et kvalifikationstrin efter 12 år. De vil fremover ikke kun vil stige efter 4- og 8 år, men også efter 12 års anciennitet. Det er endog meget positivt.

Men hvor stor reallønfremgangen vil blive, er der ingen der kan sige på nuværende tidspunkt. Det er nemlig afhængigt af prisudviklingen. Det er svært at vurdere, hvordan den vil være i de kommende år, men der er bestemt en mulighed for, at vi vil få en mindre realløns​fremgang. 
Der er desuden også en række positive elementer i KTO-aftalen (punkter, der også ligger i aftalen med Regionerne og på Statens område.)
Det drejer sig om en forbedret barselsorlov for fædre, 2 seniordage fra man fylder 60 år og retten til fravær ved barns anden sygedag samt en forhøjelse af den særlige feriegodtgørelse, der udbetales med majlønnen.
Når flertallet af styrelsen alligevel anbefaler et nej skyldes det primært arbejdstidsaftalen og genindførelsen af ny løn.

Jeg mener ikke, at det afgørende er om lønnen skal stige med 12, 13 eller 14 % over 3 år, men hvordan arbejdstidsaftalen bliver. Det er arbejdstiden, der er det afgørende for den enkelte medarbejders hverdag. En marginal forhøjelse af lønnen løser ikke problemer i forhold til rummelighed, radikal bureaukratisering og andre stressfaktorer.

Vedrørende arbejdstidsaftalen er der en lang række problemfelter:
· Det er for det første ikke en central aftale, men en principskitse, som skal bruges som udgangspunkt for de lokale forhandlinger i kommunerne. På baggrund af forhandlingerne kan man så lave en aftale efter disse principper, hvis der er enighed om dette eller man kan anvende den centrale aftale som tilbagefaldsmodel. (Det er altså ikke den nuværende arbejdstidsaftale, som er indgået mellem Gentofte Kommune og Gentofte Kommunelærerforening, der er tilbagefaldsmodellen.)


· Indholdet af principskitsen er problematisk på en række områder. Udgangspunktet for aftalen er, at der kommunalt skal aftales et maksimalt undervisningstimetal og derefter aftales en omregningsfaktor mellem undervisningen og opgaverne i tilknytning til undervisningen.
Undervisningsopgaven er det klassiske undervisningsbegreb – altså lektionerne – ikke det udvidede undervisningsbegreb. 


Til hver undervisningsopgave skal der afsættes en faktor, således at der er afregnet for de opgaver, der ligger i tilknytning til undervisningen så som: den individuelle og fælles forberedelsestid, samarbejde og udvikling uanset form om alle forhold vedrørende undervisningen og øvrige opgaver i relation til undervisningen med alle relevante parter, frikvarter og mellemtimer.


Der er flere problemer i dette. For det første er det som sagt det klassiske undervisningsbegreb og ikke det udvidede undervisningsbegreb, der anvendes. Det betyder, at eksempelvis elevsamtaler, sociale arrangementer og bibliotekets åbningstid ikke er omfattet af dette undervisningsbegreb. Man mener åbenbart ikke at det kræver forberedelse at have en elevsamtale, vise et teaterstykke for forældrene til et aftenarrangement eller rådgive eleverne på biblioteket. 
I vores nuværende lokale aftale får lærerne desuden 5 timers pause/frikvarter for hver ugentlig lektion afregnet som undervisning – hvilket har betydning for vores løn Det er med andre ord, lønkroner, som vi igen skal ud at dokumentere, at vi har krav på, og som vi skal sørge for at fastholde.
· Endvidere opererer man med muligheden for, at der kan afsættes en lavere omregningsfaktor for særlige undervisningsopgaver, som eksempelvis holdundervisning, to - lærerordninger og midlertidige tilfældige vikartimer. Efter min opfattelse er der her reelt tale om, at man vil differentiere forberedelsestiden – et krav som arbejdsgiverne har stillet i årevis uden held – nu åbner denne principskitse en mulighed for dette.
Argumentet for at indføre denne differentierede omregningsfaktor er, at der ikke er tale om forskellig forberedelsestid, men forskelle i andre opgaver som eksempelvis forældresamarbejde i den tid, der ligger i opgaver i tilknytning til undervisnings​opgaven.
Nu er jeg ikke sikker på, at arbejdsgiverne er enige i, at det kun skal være forskellene i forældresamarbejdet, der skal danne udgangspunkt for, at differentiere omregningsfaktoren. Men selv på principskitsens præmisser er det forkert. Hvorfor skulle der være mindre forældresamarbejde for de lærere, der har holdundervisning eller arbejder som to-lærere end for andre lærere? 
Selvfølgelig skal der ikke det, men denne principskitse åbner for en differentieret forberedelsestid, som skal bruges af arbejdsgiverne til at frigive ressourcer til andre formål.

· I principskitsen står der som pkt. 9 om tilstedeværelse:
”Det skal fremgå af aftalen, at alle arbejdsopgaver kan gøres til genstand for tilstedeværelse på skolen. Forudsat det giver mening i forhold til arbejdsopgaverne og de fysiske rammer er i orden. Det overlades til skolerne at finde ud af, hvordan det skal foregå. Lederen kan bede lærer/team komme med en plan for tilstedeværelse. Den endelige plan bliver til i dialog mellem ledelse og lærer/team. Skolelederen fastlægger i sidste ende planen for tilstedeværelse.”

Principskitsen indebærer ikke nødvendigvis, at læreren skal være på skolen samtlige arbejdstimer – de fysiske rammer vil også være stærkt begrænsende i denne forbindelse – men der er jo ikke tilfældigt, at knapt var blækket på aftalen tørt, før KL udsendte et nyhedsbrev til skolelederne, hvor det blev fastslået, at muligheden for mere tilstedeværelse på skolerne gav bedre mulighed for et øget samarbejde mellem lærerne og andre faggrupper og mellem lærerne og forældrene.

Som KL`s chefforhandler borgmester Mads Lebech udtaler i samme nyhedsbrev: ”For KL er det især vigtigt, at der med forliget er indgået en arbejdstidsaftale, som giver større fleksibilitet i prioriteringen af arbejdsopgaverne i løbet af skoleåret samt ledelse på skolerne ligesom på andre arbejdspladser ”. (Citat slut)

For KL har det været afgørende, at der blev mulighed for mere skoleledelse, end der er i dag. Det er der kommet med denne principskitse. 

· I arbejdstidsaftalen opererer man også med et helt nyt begreb – undervisnings​vejledere – som er lærere, der skal bistå andre lærere med råd og vejledning om undervisningen og derfor have et tillæg på ca. 11.600 kr. årligt. 
Da der var medlemsdebat om overenskomstkravene, foreslog formand og flertallet i hovedstyrelsen, at der skulle sættes lønkroner af til nogle ”faglige fyrtårne” – kaldet faglige ressourcepersoner.
Tilbagemeldingerne fra medlemsdebatten viste, at de fleste kredse syntes, dette var en rigtig dårlig ide. Der kan være rigtig meget fornuft i, at have nogle ressourcepersoner, som kan rådgive og bistå lærerne i deres konkrete undervisning. Disse lærere skal selvfølgelig have den nødvendige tid til opgaven – men hvorfor skal det lønnes bedre at bistå og vejlede andre lærere om, hvordan de skal undervise frem for at gennemføre den konkrete undervisning. Derfor afviste de fleste kredse som sagt forslaget, og det blev heller ikke stillet fra kongressens side. Nu har vi fået det alligevel, og det beskrives særdeles positivt i bilaget til aftalen
Jeg finder, at indførelsen af undervisningsvejledere generelt er en yderligere accept af de tanker, der ligger i Ny Løn om individuelle tillæg.

· Et sidste og helt principielt spørgsmål i principskitsen er spørgsmålet om, hvem der skal indgå aftaler om arbejdstid. Af principskitsen fremgår det at omregnings​faktoren mellem undervisningsopgaven og de opgaver, der er i tilknytning til undervisningen skal aftales mellem kreds og kommune og gælde for hele kommunen. Det er fint nok.
Men så er kredsens aftalekompetence sådan set også slut. De øvrige opgaver skal aftales på skolen.
Det fremgår, at det første der skal ske når arbejdstidsaftalen skal udmøntes på skolen er, at skolelederen i dialog med læreren fastsætter, det forventede tidsforbrug til en opgave på baggrund af en beskrivelse af opgaven. Læreren har mulighed for at opgøre timeforbruget svarende til timerammer.
Når dette er sket, er det desuden en mulighed for skolelederen og tillidsrepræsentanten at indgå aftale om akkorder.
Det man gør, er at vende aftalekonstruktionen på hovedet ude på skolen.

Udgangspunktet er, at lederen fastsætter et timetal til en opgave – og hvis læreren ønsker det, kan læreren selv tælle timerne op i løbet af året for at se, om der er timer nok. Derefter er det en mulighed for tillidsrepræsentanten at indgå aftale om akkorder. Aftale om akkorder er altså undtagelsesmuligheden, efter at skolelederen har bestemt hvilke opgaver, lederen ønsker at fastsætte timetallet til.
Dette har været et af de centrale krav fra Kommunernes Landsforening. I efteråret var kredsstyrelsesmedlemmer fra det gamle Københavns Amt på et kursus, hvor KL’s chefembedsmand fremlagde KL’s forventninger til en ny aftale. 
Hun præsenterede blandt andet en planche, der skulle illustrere forholdene i dag. Der er en leder og en medarbejder tegnet – og imellem den stod en tillids​repræsentant, der blokerede samtalen mellem de to. Hendes forslag til en fremtid konstruktion var en planche, hvor tillidsrepræsentanten var væk.
Også på dette område har KL fået det, de ønskede.
Men så bliver det da dejlig nemt at være tillidsrepræsentant, når nu lærerne selv skal lave aftalerne. 
· Et andet centralt element i LC forliget er, at der nu igen er indført Ny Løn på vores område.
Ved sidste overenskomst lykkedes det at afskaffe lokal løndannelse på lærerområdet. I stedet for lokal løn fik vi et tidsbegrænset tillæg i et år. Det, at det lykkedes at afskaffe ny løn på lærerområdet, betød at samtlige kredse i landet anbefalede et ja til overenskomsten endda med et resultat, man skulle tro var hentet i det gamle Sovjet – nemlig 97,7 % ja-stemmer på landsplan.
I 2005 fik vi at vide, at den var et vigtigt skridt til det endelige opgør med ny løn – et opgør der skulle afsluttes ved denne overenskomst. 
Så meget desto mere skuffende er det at vi nu igen har fået afsat midler til ny Løn – 1,25 % fra april 2010. 

Og der er nærmest ikke grænser for, hvilke lyksaligheder de 1,25 % kan bruges til. For eksempel er det fremhævet, at ny løn kan bruges i de kommuner, der er blevet sammenlagt i forbindelse med strukturreformen, således at man her kan ”harmonisere lønaftalerne”. Det vil sige, at de lærere, der er ansat i de højestlønnede kommuner skal have en lavere lønudvikling, fordi folketinget har besluttet, at der skal være færre kommuner. Det ville nok have været mere rimeligt, hvis der i forbindelse med kommunalreformen var afsat lønmidler til at samtlige medarbejdere kunne blive løftet op til samme lønniveau.

En anden og mere problematisk mulighed for brug af Ny Lønsmidlerne, er at der i samtlige kommuner skal forhandles om et anciennitets lønforløb for lærere, der ikke har en læreruddannelse fra et seminarium eller som merit. Det kan umiddelbart være svært at se motivationen til at få en læreruddannelse, hvis man automatisk stiger i løn, også selvom man ikke er læreruddannet.

Af andre ting hvortil Ny Lønsmidlerne kan bruges, nævnes kompensation for arbejdsbestemte tillæg ved indgåelse af en ny arbejdstidsaftale lokalt samt til at forbedre vilkårene for nyuddannede lærere.
Jeg tror ikke på, at det er muligt at vælte dette resultat. Når en enig hovedstyrelse – og

næsten alle kredsstyrelser anbefaler et ja, vil det selvfølgelig ende med at blive vedtaget.

Nej - kampagne bygger altså ikke på den illusion, at det kan lykkes at få væltet

resultatet. Når jeg alligevel mener, at det er helt afgørende for GKL, at der kommer et stort nej til OK-resultatet, så skyldes det, at vi så har et helt andet udgangspunkt ved de forhandlinger, der skal være med Gentofte Kommune om en kommende arbejdstidsaftale byggende på principskitsen.

Hvis medlemmerne i Gentofte Kommunelærerforening siger nej til tankerne i principskitsen tror jeg, at vi står bedre i en argumentation for at få en arbejdstidsaftale, der bygger på vores nuværende aftale. 
Jeg vil derfor så stærkt, som det er muligt opfordre jer til at stemme nej til resultatet for derigennem at skabe bedre mulighed for at få en ordentlig arbejdstidsaftale.

Samtidig vil jeg gerne meget kraftigt understrege, at jeg er fuldstændig sikker på, at den kommende kredsstyrelse naturligvis vil arbejde konstruktivt og fremadrettet for at få en aftale, der er til gavn for lærerne i Gentofte.
Nu har jeg allerede talt længere end på de sidste 2 generalforsamlinger tilsammen, så resten af min beretning vil jeg gøre ultrakort – også selv om det drejer sig om vigtige emner så som arbejdsmiljø og videre/efteruddannelse.
Arbejdsmiljø – Rummelighedsundersøgelse

Arbejdsmiljøet har fået en større og større rolle i kredsens arbejde. Det gælder både det fysiske og det psykiske arbejdsmiljø.

Vi oplever, at på trods af de mange, mange penge, der er brugt i SKUB-processen, så har man ikke indtænkt arbejdsmiljølovgivningen i tilstrækkelig høj grad – og på mange skoler er sikkerhedsgrupperne end ikke blevet involveret i byggeprocessen. 

At dette kan ske en enkelt gang er muligvis forståeligt – men at vi efter så mange års med SKUB stadig har problemer med at få bygget/renoveret skolerne, så de opfylder lovgivningens krav – det kan mere end undre. 
Og man kan bestemt også undres over, at Undervisningsministeriet har underkendt ”Statsforvaltningen i Hovedstadens” afgørelse om at klasselokalerne på Dyssegårdsskolen ikke lever op til kravene i Byggeregulativet af 1995’s om størrelse – men det er formodentlig en sag, vi vil komme til at høre mere om.
Strukturreformen har på mange områder haft betydning for medlemmerne af GKL. 
For de medlemmer, der tidligere arbejde i amtet – det vil især sige medarbejderne på THI KompetenceCenter, har det medført en langt større usikkerhed i forhold til om kommunerne indstiller børn og voksne til undervisning her.

Det er især voksenområdet, der mærker problemerne – kommunerne har nemlig været vant til at indstille elever til vidtgående specialundervisning, men de har absolut ingen erfaring i, hvor mange voksne, man kan forvente bliver ramt af afasi eller af andre årsager får behov for de tilbud, THI KompetenceCenter tilbyder.
I folkeskolen er en af strukturreformens følger, den forventede større rummelighed i normalklasserne.

Når man både har en høj klassekvotient og samtidig skal inkludere børn med særlige behov, så er det at filmen knækker for flere og flere lærere.
Kredsstyrelsen har iværksat en rummelighedsundersøgelse, hvor vi vil forsøge at afdække problemets størrelse.

Det drejer sig om et spørgeskema som vi vil bede klasselærerne i normalklasserne om at udfylde og aflevere til tillidsrepræsentanten på fredag i næste uge.

Jeg kan allerede nu høre sukkene – ENDNU EN UDEFRAKOMMENDE ARBEJDSOPGAVE. VI ORKER IKKE MERE. 
Jeg forstår det til fulde, men hvis vi skal have en kinamands chance for at gøre noget ved forholdene, bliver vi nødt til at kunne dokumentere problemets størrelse, set fra lærernes synsvinkel.

Vi er efterhånden blevet bombarderet med undersøgelser – jeg har netop modtaget resultaterne af den statusundersøgelse forvaltningen lavede i efteråret. Den viser, at kun 35 % af lærerne havde besvaret spørgeskemaet – hvilket jeg kun kan tage som et klart tegn på ”spørgeskematræthed”
Men jeg vil alligevel på det kraftigste opfordre klasselærerne til – meget gerne i samarbejde med teamet – at give jer tid til at svare på spørgeskemaet.

Efter/videreuddannelse 
Der stilles større og større krav til fagligheden i folkeskolen. Vi vil gerne leve op til kravene, men en af forudsætningerne herfor er, at vi som medarbejdere får mulighed for at efter- og videreuddanne os. 

Men dette skal ikke ske i vores fritid. Det er naturligvis i skolevæsnets interesse, at have så velkvalificerede medarbejdere som muligt
Det er ikke lykkedes for os at nå til enighed med forvaltningen om, hvor meget tid der skal gives til linjefagsuddannelse i natur og teknik. Uddannelsen svarer ifølge den nuværende linjefagsuddannelse til 36 ECTS-point. Et årsværk svarer til 60 ECTS-point. Derfor er de 220 timer (samt en forholdsmæssig andel af den individuelle forberedelse) langtfra tilstrækkeligt i forhold til, hvor meget tid studiet reelt kræver, når man medregner forberedelse, opgaveskrivning og eksamen. 

Forvaltningens argumentation for ikke at give flere timer er, at så kan de jo ikke sende så mange af sted. Det er ganske rigtigt – men det vil svare til at sige: vi vil ikke give jeg den tarifmæssige løn – hvis I får mindre i løn, så kan vi ansætte flere.
Men man kan naturligvis ikke få en Ferrari når man kun vil betale for en Trabant.
Afslutning
Det er lidt vemodigt at skulle takke af som kredsformand – det har været en meget, meget spændende, udfordrende og interessant tid. Til tider har min familie fundet, at det også tog vel meget tid. Men jeg har været så privilegeret, at jeg har haft fornøjelsen af at have nogle suveræne samarbejdspartnere både på kredskontoret og i kredsstyrelsen. 

Jeg har fra første dag været klar over, at jeg ikke skulle blive længe på posten – jeg har hele tiden haft en maksimumsgrænse på 5 år – så ville jeg tilbage til den daglige undervisning. 
Jeg glæder mig, selv om jeg naturligvis godt ved, at hverdagen i folkeskolen ikke er blevet lettere i de sidste 5 år. Men samtidig finder jeg stadig, at lærerarbejdet – når omstændighederne er i orden – er verdens bedste job.
Med disse ord vil jeg overgive den samlede beretning til generalforsamlingens behandling.
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